Gutachterkommission

- 21. September 2018

Ihr Schreiben vom 03. September 2018
Lieber Herr -

wir nehmen Bezug auf Ihr freundliches und umfangreiches Schreiben vom 03. September
2018.

Zunachst weisen wir Sie darauf_hi i s nicht mehr von der von uns so sehr
geschatzten Rechtsanwaltin Frau ertreten lassen.

Auch wenn wir im Folgenden vielleicht deutlich Kritik lben mlssen, sind wir doch Uberaus
dankbar Uber Ihre Ausfiihrungen und das vorangegangene Verfahren.

Zunachst weisen wir den Hinweis an Frau auf § 43a Abs. 3 BRAO inhaltlich und im
Gesamtzusammenhang scharf zurtck! Frau ist auch hier in ihrer Wortwahi
insbesondere mit Blick auf das Geschehene sehr besonnen. Es ist und bleibt eine Frechheit

dass auf Seite 2 des ,Gutachtens” zu lesen ist, dass das Verfahren gegen Herrn Dr. A-
zuruckgezogen wurde, da diesseits Klage erhoben worden ist. BekanntermafRen ist Herr Dr.
A dem Verfahren nicht beigetreten, so dass bereits diese vom Gutachter mitgeteilte
Feststellung absolut fehlerhaft ist.

Offensichtlich scheint lhnen die vordergriindige Tonalitat aber weitaus wichtiger zu sein, als
die Geschehnisse, die hinter neutraleren Formulierungen verdeckt werden.

Wir vermissen allerdings analoge Hinweise Ihrerseits an die Gegenseite. So darf die Rechts-
vertretung mehrfach bewusst und dabei Uberfuhrt Unwahrheiten verbreiten (siehe u. a.
Schreiben vom 02. Februar 2017, 07. April 2017, 27. Dezember und 06. Februar 2018) und
die Gegenseite darf ohne jeglichen Ordnungsruf das Verfahren verzégern bzw. sogar durch
Tauschung der GAK versuchen, zu beenden (siehe Schreiben vom 16. Juni 2017 und vom
05. Juli 2017).

Wir werten dies als Beleg fur ein sehr einseitig gefiihrtes Verfahren, wie es u. E. heute in
einem entwickelten Rechtsstaat eigentlich nicht mehr méglich sein darf.



Seite 1 von 10 unten

Es wurde nicht ,namentlich” ein ,schmerzhaftes Vorgehen ohne Aufkidrung“ gerigt, sondern
.ein dulerst schmerzhafter und blutiger Eingriff (nach Einschatzungen von Geburtshelfern
auf Basis unseren Schilderungen entweder manuelle Dehnung des Muttermundes oder
Eipollésung)“ zur Verfolgung angemeldet. Namentlich! Auch ,rigen® ist ein zu schwaches
Wort.

Seite 2 von 10: 1. Absatz

Es wurde von uns nicht die Schwerhérigkeit unserer Tochter als Folge des Vorgehens
benannt, sondern wir wollten ,die Auswirkungen der Behandlung (Hygieneméangel beim
Eingriff im Rahmen der Eingangsuntersuchung und bei den zahireichen vaginalen
Untersuchungen, mdgliche Krankheitserreger auflerhalb des Wirkungsgebietes der
Antibiosen, mdégliche Nebenwirkungen von Cytotec, Medikamentenmix, Kristeller-Hilfe und
Rickgang der Herzténe) auf die Schwerhérigkeit unserer Tochter Clfjjffjabkiaren.*

Offensichtlich scheinen Sie in Ihren Ausflihrungen aber einen Zusammenhang zwischen der
moglichen Verursachung der Schwerhorigkeit durch Herrn Dr. B und der spéter
unterbliebenen Diagnose der Schwerhérigkeit durch Herrn Dr. herzustellen. Dieser
Gedanke ist uns bisher noch nicht gekommen. Wir werden die Stellungnahmen und die
Positionierung der Gegenseite im Verfahren gegen Herrn Dr. nun aufgrund lhres
dankenswerten Hinweises einer genauen Uberprifung unterziehen.

Seite 2 von 10: 2. Absatz:

Es handelt sich nicht um Korrespondenz zwischen uns und der Gegenseite, sondern um
inhaltlich sehr ergiebige Stellungnahmen gegeniber der GAK in einem Verfahren vor der
GAK, die dann von der GAK an die jeweilige Gegenseite weitergegeben werden. Die
Stellungnahmen der Gegenseite belegen einerseits deutlich deren Vorgehen und deren
Umgang mit der Wahrheit. Andererseits zeigen die Stellungnahmen bereits das grofRe
Vertrauen der Gegenseite in das Verfahren vor der GAK.

Daneben gibt es keine unterschiedlichen Darstellungen Uber ,Gesprachsangebote®. Solche
mussten wir nur im Schriftverkehr mit der Gegenseite zurlickweisen, weil sich frih
abzeichnete, dass unser Fall einer Klarung zunéchst durch die GAK und daran anschlieRend
durch die Ermittlungsbehérden und die Rechtsprechung bedurfte. Hierin sind wir dann im
Folgenden bestatigt worden.

Sie bagatellisieren, dass ,Strafanzeigen wegen Verletzungen datenschutzrechtlicher
Bestimmungen erwahnt worden sind*“. Erstens handelt es sich um eine einzige Strafanzeige
gegen unbekannt und zweitens hat die Gegenseite die Strafanzeige nicht erwédhnt, sondern
mit Verweis auf diese unter Zurlickhaltung fir die GAK relevanter Informationen versucht,
das Verfahren einstellen zu lassen. Dies werten wir als Zeichen dafir, dass selbst
Herr Dr. B- fur den Fall einer den Anforderungen geniigenden Begutachtung nicht mit
einem fur ihn positiven Ausgang des Verfahrens gerechnet hat.



Seite 2 von 10: 3. Absatz:

Der Hinweis im Schreiben vom 01. September 2017, dass im Entwurf des Gutachten-
auftrages samtliche inhaltlichen Aspekte fehlen, erfolgte vor dem Hintergrund, dass — wie in
den Regularien vorgesehen — samtliche inhaltlichen Aspekte gewdlrdigt werden soliten und
dass ein einseitiges und fehlerhaftes Arbeitsergebnis des Gutachters verhindert werden
solite. Diese Selbstverstandlichkeit konnte — entgegen des Schreibens der GAK vom
06. September 2017 — nicht erreicht werden, wie das ,Gutachten“ von Herrn Prof. W der
samtliche Stellungnahmen einschlieBlich der nachgewiesenen Fehler und Unstimmigkeiten
einfach volisténdig ignoriert und sehr fehlerhaft gearbeitet hat, zeigt.

Auf den Versuch einer Erklarung der zeitlichen Differenz zwischen der Freigabe des
Gutachtenauftrages (01. September 2017) und des Versands an den Gutachter (25. Oktober
2017) verzichten Sie ohne Angabe von Griinden leider.

Seite 3 von 10: 2. Absatz:

Es wurde von uns nicht beanstandet, dass die Haftpflichtversicherung sich an den Kosten
des Verfahrens beteiligt. Dieses war uns zu jeder Zeit bekannt. Wir haben lediglich die Frage
aufgeworfen, wie fir dieses ,Gutachten” als zentralem Bestandteil des Verfahrens irgendeine
Zahlungsbereitschaft bestehen kann. Wir hatten erwartet, dass auch die gegnerische
Haftpflichtversicherung das fehlerhafte Dokument ,Gutachten® zuriickweist und erst nach
Erstellung eines Gutachtens, das den Anforderungen genigt, zur Kosteniilbernahme bereit
ist.

Seite 3 von 10, 3. Absatz:

Sie fuhren aus, dass Sie ,auf die sachliche und fachliche Beurteilung des Falles nicht
eingehen® werden.

Das ware schén und zu erwarten gewesen.

Stattdessen schreiben Sie auf Seite 2 unten / Seite 3 oben, dass durch ,... weitere
umfangreiche Korrespondenz ... zur Klarung des Vorwurfs des Behandlungsfehlers keine
weiteren Informationen erbracht* wurden. Im Gegenteil: Einerseits sind wichtige Abldufe
objektiv nachvoliziehbar falsch dargestelit worden und andererseits wurde die Bereitschaft
der Gegenseite zu offenen Falschdarstellungen belegt. Die Einschétzung im Schreiben der
GAK vom 12. Dezember 2017 wird nicht dadurch richtiger, dass Sie diese einfach
unreflektiert Gbernehmen.

Auf Seite 4 unten, 2. Absatz schreiben Sie, dass ,der Inhalt dieser Korrespondenz zum Kern
des Behandlungsfehlervorwurfs wenig beigetragen hat,...“. Kénnen Sie das beurteilen?
Wenn Sie Bedarf haben, fiihren wir Sie gerne noch einmal persénlich durch die Unterlagen.

Wahrend Herr Prof. W. die Stellungnahmen und die Verweise auf die Dokumentation
zumindest noch konsequent ignoriert hat, nehmen Sie eine inhaltliche Wirdigung vor.

Weiter ist es sicherlich nicht Ziel eines abschlieRenden Gutachtens, ein vorangegangenes
Gutachten zu Uberprifen. Ein solches kann und darf schon nicht derart einseitig sein und
derartige Fehler beinhalten. lhre Ausflinrungen erwecken den Anschein, dass fiir den
Gutachter keine Regeln gelten. Dies stimmt natiirlich nicht, wir verweisen hier beispielhaft
auf die Ihnen eigentlich gut bekannten ,Hinweise fiir das Gutachten® der GAK.

Ein derartiges Vorgehen gefahrdet die Reputation der Berufssténde.
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Seite 4 von 10, 1. Absatz:

Sie schreiben von einer ,Prifung, ob aus gynakologischer fachlicher Sicht ein die
Gesundheitsbeeintrachtigung der Tochter verursachender Fehler vorlag,.... Eine derartige
,Prifung” kénnen wir im ,Gutachten* nicht finden. Dagegen finden sich eindeutig wirre und
falsche HNO-fachliche Ausfiihrungen von Herrn Prof. Wil die dem Verfahren gegen Herm
Dr. Ajjjjjzuzuordnen sind.

Seite 4 von 10, 2. Absatz:

Sie schreiben vom Grundsatz des rechtlichen Gehérs. Ware dieser in irgendeiner Form
tatsachlich relevant und mit Leben geflilit, so wéren die Stellungnahmen ebenfalls in die
Begutachtung eingeflossen. So hat Herr Prof. W-sein ,Gutachten* jedoch ausschlielich
auf Basis der zum Teil falschen Dokumentation und Stellungnahmen der Gegenseite
geschrieben. Dies solite auch fur Sie inakzeptabel sein.

Seite 4 von 10, 3. Absatz:

Sie schreiben im Zusammenhang zu Herrn Prof. V\! von ,ehrenamtlich tatigen Sach-
versténdigen“. Dieses kann auf Basis von § [ des Statuts der GAK nicht nachvolizogen
werden, der eine Entschadigung fur die Gutachten (gemeint ist sicherlich eine Ent-
schadigung fur die Erstellung von Gutachten) vorsieht.

Fur diese Entschadigung muss verlangt werden konnen, dass das Gutachten u.a.
entsprechend der ,Hinweise fur das Gutachten” der GAK erstelit wird.

Weiter empfehlen wir lhnen hier dringend einen Blick in das lhnen vielleicht bekannte
Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz.

Daneben sei empfohlen, sich einmal mit dem Begriff und der Bedeutung des ,Ehrenamtes”
auseinanderzusetzen.

Seite 5 von 10, 1. Absatz:

Dass Herr Prof. W.vielfach nachgefragt ist, kdnnen wir sehr gut nachvoliziehen.

Seite 5 von 10, 2. Absatz:

Sie versuchen nicht, die zeitliche Differenz zwischen der Datierung des Gutachtens und dem
Eingangsstempel der GAK aufzukldren und spekulieren stattdessen Uber mégliche
Hintergriinde. Das tun wir nattrlich auch.

Ob seines Arbeitsergebnisses ist wohl auszuschlieRen, dass Herr Prof. W-zwischen dem
29. Januar 2018 und dem 05. Marz 2018 seine Ausflihrungen Uberpriift hat oder dass noch
eine interne fachliche Erérterung mit dem juristischen oder anderen &rztlichen Mitgliedern
stattfand.

Es ist auch aligemein véllig unublich, eine Reinschrift unter altem Datum zu unterzeichnen.
Ein Dokument wird immer fur die Unterzeichnung finalisiert und datiert, selbst wenn es sich
nur um wenige Anderungen nach einem finalen Korrekturlesen handeln sollte.



Seite 5 von 10, 4. Absatz:

Wenn die Gutachter der GAK sehr erfahren und in der Lage sind, ein Behandlungs-
geschehen eigensténdig und in allen seinen Abschnitten zu Uberpriifen, stellt sich die Frage,
aus welchen Grinden dieses unterlassen wurde.

Seite 6 von 10, 1. Absatz:

Warum wurde das offensichtlich fehlerhafte ,Gutachten so versendet, wenn es doch zuvor
einem juristischen Mitglied vorgelegt worden sein soll? Abgesehen von allen anderen
Fehlern konnte Herr Prof. noch nicht einmal den Sachverhalt richtig darstellen und die
Sachverhaltsdarstellung sauber von der Beurteilung des Sachverhaltes trennen. Welches
juristische Mitglied ist hierfiir verantwortlich?

Sie schreiben, dass sich Defizite in der Sachaufklarung bislang nicht haben feststellen
lassen. Dieses ist allein schon mit dem Blick auf unseren Fall, wie mehrfach und
eindrucksvoll gezeigt, objektiv falsch, siehe hierzu u. a. das Gutachten und unsere
Stellungnahme hierzu vom 27. Marz 2018.

Seite 7 von 10:

Es ist wohl selbstverstandlich, dass Bedenken gegen die Weitergabe schitzenswerter
intimer Schilderungen zur durch Herrn Dr. erlittenen Gewalt an Herrn Dr. immer
bestanden haben und bestehen. Wie die GAK vor diesem Hintergrund ohne Ruckfrage
unreflektiert Dokumente versenden kann, bleibt nicht nachvoliziehbar. Es findet sich in den

Regularien kein entsprechender Hinweis, dass bereits getrennte Anschreiben erfoigen
mussen.

Das von lhnen gewahite Beispiel ist zudem véllig unpassend.

Selbst fur Laien ist eindeutig zu erkennen, dass im Ve en gegen Herrn Dr. B die
Frage nach der Verursachung der Schwerhérigkeit von und im Verfahren gegen Herm
Dr. Ajji die Frage nach der falschen Diagnose gestelit wurde. '

Bitte stellen Sie fiir uns auch noch einmal genau zusammen, welche Unterlagen Herr Dr.
Al erhalten hat.

Seite 8 von 10, 1. Absatz:

Sie schreiben, dass die so wichtigen Schreiben vom 16. Juni 2017 und 27. Juni 2017
~zundchst’ nicht an uns weitergeleitet wurden. Ebenfalls schreiben Sie, dass die
Korrespondenz zum Ermittlungsverfahren ,zunachst* der bilateralen (zwischen der GAK und
der Gegenseite) Abkldrung diente und in der Folge zugeleitet worden wire.

Wie Sie selbst wissen, ist Ihre Darstellung natirlich véllig unplausibel.

Zunachst handelt es sich um eine trilaterale Abklarung, indem Frau Rechtsanwiltin -
mit Schreiben vom 05. Juli 2017 nach einem Aktenzeichen gefragt wird. Dann wurde uns mit
Schreiben vom 24. Juli 2017 von der GAK mitgeteilt, dass das Verfahren fortgesetzt wird.
Erst auf unsere Aufforderung vom 09. August 2017 wurde uns das Schreiben von Herrn
Dr. B-vom 16. Juni 2017 endlich am 14. August 2017 Ubersandt — nach zwei Monaten!
Auf welchen passenden Moment wollte die GAK denn warten?



Zudem musste die GAK mit Blick auf die bereits zu diesem Zeitpunkt nachgewiesenen
Falschdarstellungen der Gegenseite einerseits und unsere transparente Kommunikation
andererseits davon ausgehen, dass wir der GAK wohl kaum eine fur das Verfahren
relevanter Strafanzeige verheimlicht hatten.

Wiare es fir Sie nicht angenehmer gewesen, auch hier einfach einen Fehler zuzugeben, als
sich in nicht haltbare Ausfiihrungen zu flichten? Auch das ist u. E. ein Zeichen fur die
monierte bzw. fehlende Fehlerkultur.

Hatte die GAK korrekt gearbeitet und einen Beleg von Herrn Dr. B!verlangt, so waére
bereits aus der Vorladung der Kriminalpolizei der Ermittlungsgrund eindeutig hervor-
gegangen und unndtige Verzégerungen waren nicht entstanden.

Seite 9 von 10, 2. Absatz und Anlage:

Mit Schreiben vom 22. Mai 2018 haben wir mit Fristsetzung um Stellungnahme beziiglich
zahlreicher Defizite im Verfahren gebeten. Die GAK hat es dann leider vorgezogen, statt der
geforderten Antwort die Akte am 28. Mai 2018 einfach schnell an Herrn Prof. Bl
weiterzureichen. Dieses haben wir mit Schreiben vom 30. Mai 2018 erfahren. Die
Begriindung ,im Interesse eines zligigen Fortgangs® lassen wir im Gesamtkontext schlicht
nicht gelten.

Auswahl offener Punkte aus vorangegangenen Schreiben:

e Nicht ausreichend aufgeklart wurde, warum die GAK auf die in ihrem Schreiben vom
28. November 2016 - das uns seinerzeit leider nicht vorgelegt wurde - an Herrn Dr.
angeforderte Einreichung der ,Hygienepldne, -berichte und -anweisungen®
verzichtet hat, obwohl hier ein zentraler Punkt der Begutachtung betroffen ist. Siehe
hierzu die Schreiben von Frau Rechtsanwéltin‘ vom 30. April 2018 und
Schreiben der GAK vom 09. Mai 2018. Die Unterlagen wurden ja nicht
zuruckgehalten, weil hier kein Fehlverhalten transparent werden wiirde. Was wirde
sich wohl bei Abgleich der Hygieneplane, -berichte und -anweisungen mit dem
tatsachlichen Vorgehen ergeben?

e Auch wurden die - trotz seiner Unkenntnis durch Herrn Professor Wiljim so
bezeichneten Fachgutachten einfach erwahnten und von uns dann mit Schreiben
vom 27. Mérz 2018 erbetenen - Standards der Klinik auch beziglich der Eingangs-
untersuchung und der Interventionen bei der Geburt offensichtlich noch nicht zur
Verfigung gestelit.

e Interessieren wirde uns weiterhin, was mit der Formulierung ,Akteneinsicht wird auf
Antrag nur in den Rdumen der Geschéftsstelle der GAK gewiahrt. Eine Ubersendung
der Akten, insbesondere der beigezogenen Krankenunterlagen ist wegen der damit
verbundenen Verlustgefahr grundsétzlich nicht moéglich.“ gemeint ist. Warum wurde
unserer Bitte um Akteneinsicht in den Rdumen der GAK nicht entsprochen (siehe
Schreiben der GAK vom 01. Dezember 2017 und das Schreiben von Frau
Rechtsanwéltin” vom 27. Marz 2018)? Uns wiare es allerdings auch
unangenehm, bei der vorliegenden Verfahrensfiihrung personlich mit den
Geschadigten konfrontiert zu werden.

Wir gehen davon aus, dass Sie zu diesen Punkten bewusst nicht Stellung nehmen wollten.

Insgesamt erklart sich aber sehr gut das Verhalten und die Positionierung der Gegenseite,
der GAK einschlieRlich des Gutachters und der Arztekammer



Eine Durchschrift dieses Schreibens wird an den Prasidenten der Arztekammer_

Herrn — tbersandt.

Mit freundlichen GriiRen




