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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Anlage wird mit der Bitte um Kenntnisnahme und ggfls. Stellungnahme ubersandt.
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Ermittiungsverfahren gegen Dr._ B—

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt || N
zunéchst mochte ich mich fur die gewahrte Akteneinsicht bedanken und

nehme nach Rucksprache mit meinem Mandanten zur Sache wie folgt
Stellung:

Bei meinem Mandanten, Herrn Dr. B handelt es sich um den

Wenn von der Anzeigeerstatterin behauptet wird, dass man explizit die
Weitergabe an die niedergelassene, einweisende Arztin nicht gewinscht
habe, so ist dies unzutreffend.

Der Aufklarungsbogen mit der Einwilligung zur Datentbermittiung sieht
nicht nur die Zustimmung, sondern auch eine mégliche Ablehnung vor. In
diesem Falle ist dieser Bogen tberhaupt nicht ausgefillt worden. Dies ist
origindre Aufgabe der Verwaltungsmitarbeiter und nicht des Herrn Dr.
B-b Dennoch hat die Patientin eine mundliche Mitteilung der
weiterbehandelnden Arztin erlaubt und konkret auch diese angegeben,
ansonsten wire eine weiterbehandelnde Arztin auch nicht in der Akte
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vermerkt worden. Der Aufnahmebogen ist, wie in der Zusammenarbeit mit Beleghebammer
tiblich, von der Beleghebamme Z-ausgefﬂllt worden. Dieser wird im Vorfeld ausgefulit ung
nicht erst bei Aufnahme im Kreissaal. Auch dort ist der Name von Frau Dr.
weiterbehandeinden Gynékologin, notiert worden. Dieser Bogen wird gemeinsam| mit de
Familie -ausgefmlt. Hieraus ist ein mundliches Einverstdndnis mit der Gblichen
Ubermittiung eines Arztbriefes an die betreuende niedergelassene Gynékologin abzuleiter,
was auch durch die Beleghebamme bestétigt werden kann. Die Benachrichtig :
weiterbehandelnden Gynakologin ist auRerordentiich wichtig, um eine ordnungsg
Weiterbehandlung sicherzustellen. Hierzu ist das arztliche Krankenhauspersong
verpflichtet.

Zudem wird stets ein arztliches Abschlussgesprach - durchgefuhrt. In einem solcher
Abschlussgesprach weisen die arztlichen Mitarbeiter des Herm Dr. jjjjij auch Herm D
selber stets darauf hin, dass nach dem Wochenbett die niedergelassene Gynékologit
aufzusuchen ist. Ferner wird auch darauf hingewiesen, worauf in dem dazwischen liegende
Zeitraum zwingend zu achten ist. Hierbei wird auch erwéhnt, dass die niederge
Gynikologin Gber die Entbindung informiert wird. Zu keinem Zeitpunkt hat Frau
erwahnt, dass sie die Ubermittlung eines Arztbriefes an ihre niedergelassene Gyné

nicht wiinsche.

Hinsichtlich der CTG-Aufzeichnung und des dort zu findenden falschen Namens 'ist,nicqt
Herr Dr. B verantwortiich. '

pie Familie Jlloegieitet von der Beleghebamme ZJffjist zur Aufnahme in den Kreissa
gekommen und ist im Kreissaal 2 betreut worden. Das CTG wurde von der Beleghebamm
ZJ im Kreissaal 2 angeschlossen. Der Streifen wurde von ihr handschriftich mit de
Namen von Frau [Jfoeschriftet. Das CTG wurde von da an fortlaufend mit kurz
Unterbrechung dokumentiert und das Papier wurde zwischenzeitlich nicht von der Rol
entfernt, sodass es sich um einen fortlaufenden CTG-Streifen handeit. :

Es ist richtig, dass diese analoge Dokumentation durch eine digitale Dokumentation ergé
wird und jedes CTG-Gerét Uber eine Schnittstelle mit der elektronischen CTG-Befun
Dokumentation verbunden ist. AuBerhalb des Kreissaals am Hebammenstitzp nkt | wi
jedem elektronischem CTG manuell eine Patientin aus dem System zugeordnet. Sobald ei
Patientin angeschlossen wird, &ffnet sich ein Fenster und die Hebamme wird aufgeford
den neuen CTG einem Patientennamen zuzuordnen. AnschlieBend erscheint
Schnittstelle der Name der Patienten auf dem analogen CTG-Dokument. In diesem Fall k
es zu einer CTG-Unterbrechung und nach einer kurzen Zeit wurde das CTG foitgese
Wihrend die Beleghebamme, Frau Z. im Kreissaal 2, die Patientin betreute, &ffhete si
ein solches Feld am Hebammenstiitzpunkt. Irtimlicherweise wurde eine andere [Patienti

elekironisch zugeordnet. Diese falsche Zuordnung fiel kurze Zeit spater auf und erfolgte
eine emeute komekte Zuordnung im elektronischen System. Die Patie tin, | di
falschlicherweise fur 30 Minuten elektronisch in den Schnittstellen auf dem CTG mit ihr
Namen dokumentiert ist, hatte zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt kein CTG angele und €
wurde lediglich ein falscher Name zusortiert. Das CTG, das sich in der Akte yon F
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_ unterzeichnet hat, der, wie tblich, an die weiterbehandelnde Gynékologin zur Sich
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I befindet, und das elektronisch im System abrufbar ist, ist zu jedem Zei
CTG der Herztone des Kindes von Frauh gewiesen. Lediglich die na
Zuordnung ist elektronisch fur einen kurzen Zeitraum falsch gewesen. Frau
gesamte Zeit im Kreissaal 2, sie hat diesen nicht verlassen. Es war niemand a
Kreissaal 2 und niemand anderes an dem erwahnten CTG angeschlossen.

Allerdings ist hierzu auszufihren, dass fiir diese CTG-Aufzeichnung wie bereits a

Zusammenfassend bieibt somit festzuhalten, dass Herr Dr. BJJjili lediglich den|A

Vorgehen. Hierfir zeichnet sogar der Arzt verantwortlich, damit es zu keiner Problemati
hinsichtlich der Weiterbehandiung kommt. Hétte die Patientin eine solche_Information der
weiterbehandeinden Gynékologin nicht gewiinscht, so hétte sie dies ausdricklich mitteile
missen, was sie nicht getan hat. Die Tatsache, dass sie Frau Dr.
weiterbehandelnde Gynékologin angegeben hat, spricht auch daflr, dass sie ei :
Information winschte. Anderenfalls hatte sie den Namen dieser Arztin Uberhaupt nich
genannt.

Insofern hat sich Herrn Dr. B-entsprechend der &rztlichen Richtlinien korrekt verhalter).
Es zeugt von einer besonderen Sorgfalt, dass er die weiterbehandelnde Gynékolggin :Gbgr
den Geburtsablauf unterichtet hat, um eine ordnungsgeméRe Weiterbehandiung
sicherzustellen. Im Ubrigen sei der Hinweis erlaubt, dass sémtliche Arzte, die die |Patienti
-behandelt der Schweigepflicht unteriegen und somit in die Sch gepflic
miteinbezogen sind. Frau Dr. [l war bereits auch schon die vorbehandelnds
Gynikologin und somit Gber den Fall informiert.

Insofemn ist ein strafrechtiich relevantes Verhalten seitens des Herm Dr. B- nichjt
gegeben. Aus diesem Grunde beantrage ich fur meinen Mandanten,

das Verfahren gem. § 170 Abs. 2 StPO einzustellen.

chtungsvoll




