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Kommentierung der Stellungnahme vom 09. Mai 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte (D

vielen Dank fur den Hinweis auf das ,Grundgesetzt“. Auch uns ist sehr wichtig, dass unsere
u. a. grundgesetzlich geregelten Rechte eingehalten werden, sehen diese Rechte allerdings
nur unzureichend bertcksichtigt. Gerne unterstlitzen wir aber Argumentationen auf Basis
des Grundgesetzes oder auch nur auf Basis der Berufsordnung fir die
Arztinnen und Arzte oder auch nur auf Basis des Status der Gutachterkommission.

Leider gehen Sie nur unzureichend auf die mit unseren Schreiben vom 27. Méarz 2018 und
30. April 2018 adressierten Punkte ein.

1. Bearbeitungszeit und Bearbeitungsprozess

Dadurch, dass von einer durchschnittlichen Bearbeitungszeit von 12 bis 15 Monaten
berichtet wird, wird der konkrete Bearbeitungsprozess nicht besser:

¢ Sie gehen nicht auf die unnétigen zeitlichen Verzégerungen durch den Tauschungs-
versuch von Herrn Dr. H) mit seinem Schreiben vom 16. Juni 2017 und die
Bearbeitung dieses Schreibens durch die Gutachterkommission (GAK) ein. Hier hétte
die Vorlage eines Beleges geniigt, das Vorgehen von Herrn Dr. E§ilzu entlarven.

e Sie gehen nicht auf die unnétigen zeitlichen Verzégerungen zwischen der Freigabe
des Gutachtenauftrages (unser Schreiben vom 01. September 2017) und dem
Versand der Unterlagen an den Gutachter (Schreiben der GAK vom 25. Oktober
2017) ein.

¢ Sie gehen nicht darauf ein, dass das Gutachten auf den 29. Januar 2018 datiert ist
und einen Eingangsstempel der GAK vom 05. Méarz 2017 tragt. Wurde das Gutachten
von Herrn Professor V\arﬁckdatiert, wurde das Gutachten von Herrn Professor



W@l einfach liegengelassen oder wurde der Eingangsstempel erst weit nach
Eingang bei der GAK angebracht?

Siehe hierzu S er Gutachterkommission, der eine méglichst schnelle und
eingehende Aufklarung unter Mitwirkung der Beteiligten vorsieht. Dieses ist wie gezeigt nicht
geschehen.

2. Datenschutzrechtliche Aspekte
Der Argumentation kann nattrlich nicht gefolgt werden:

e Es handelt sich eindeutig um getrennte Sachverhalte: Einerseits die gewaltsame
Behandlung vor und bei der Geburt und ihre Folgen durch Herrn Dr. Eiund
andererseits die falsche Diagnose bezuglich des Hérvermégens unserer Tochter
durch Herrn Dr.

e Es ist vollig selbstverstandlich, dass nur relevante Teile des Schriftverkehrs
weitergegeben werden. Auf Selbstverstandlichkeiten ist nicht hinzuweisen.

¢ Es findet sich kein Hinweis in den Regularien, dass nicht relevante Teile von Schrift-
stlicken weitergegeben werden. Dieser Hinweis ware zwingend erforderlich gewesen.
Dann hatten wir zwei getrennte Schreiben aufgesetzt.

e Herr Dr. Aund Herr Dr. Bl waren zum betreffenden Zeitpunkt noch keine
Verfahrensbeteiligten.

e Ihrer Argumentation folgend, hatten Hr. Dr. Aflund Hr. Dr. Billann im weiteren
Verlauf auf offiziellem Weg auch noch weitere Dokumente erhalten miissen.

e Auch weitergabefédhige Schriftsticke sind nicht in das Begutachtungsverfahren
eingegangen (siehe unser Schreiben vom 27. Méarz 2018), ein Unterschied zu nicht
weitergabefahigen Dokumenten wiirde aktuell de facto nicht bestehen.

3. Hygiene-Unterlagen

Die GAK hat erkannt, dass die Vorlage von Hygienepldnen, -berichten und
-anweisungen fir das Verfahren wichtig ist und diese Unterlagen mit Schreiben vom
28. November 2016 angefordert. Ohne Ablehnung durch die Gegenseite hat die GAK dann
auf eine Erinnerung verzichtet. Wir denken aber, dass die Gegenseite im Sinne eines
transparenten Verfahrens die Unterlagen zur Verfigung gestellt hatte, zumal von uns
mogliche Defizite aufgezeigt wurden.

4. ,Fachgutachten“ von Professor Wil

Die zahlreichen mit Schreiben vom 27. Mérz 2018 aufgezeigten Mangel bleiben véllig
unkommentiert.

5. Kostenbeteiligung der Haftpflichtversicherung

Mit Blick auf die Qualitat des ,Fachgutachtens” von Professor W{ilkann nicht nachvolizogen
werden, wie hierdurch Kosten entstanden sein sollen und dass hierfiir bei irgendjemandem
eine Zahlungsbereitschaft vorliegt.



6. Mehrfache Hinweise auf das Schreiben vom 28. November 2016

Gerne nehmen wir lhre Einladung an, noch einmal das Schreiben vom 28. November 2016
ergédnzend zu den oben genannten Punkten zu studieren.

Interessieren wiirde uns, was mit der Formulierung ,Akteneinsicht wird auf Antrag nur in den
Raumen der Geschéftsstelle der Gutachterkommission gewéhrt. Eine Ubersendung der
Akten, insbesondere der beigezogenen Krankenunterlagen ist wegen der damit verbundenen
Verlustgefahr grundsétzlich nicht mdéglich.” gemeint ist. Warum wurde unserer Bitte um
Akteneinsicht in den Rdumen der GAK nicht entsprochen (siehe Schreiben der GAK vom
01. Dezember 2017 und das Schreiben von Frau Rechtsanwaltin (D vom 27. Marz
2018) und warum wurden die Unterlagen zur Einsicht (ibersandt (siehe Schreiben der GAK
vom 10. April 2018)?

Nicht nachvollziehbar ist die Darstellung, dass die Verfahrensbeteiligten regelmafig
wechselseitig durch Ubersendung von Ablichtungen (iber die Eingaben unterrichtet werden.
So wurde uns das Schreiben von Herrn Dr. hom 16. Juni 2017 erst nach unserer
Aufforderung mit Schreiben der GAK vom 14. August 2017 zur Verfugung gestelit.

Sehr gut nachvollziehbar mit Blick auf den bisherigen Verlauf des Verfahrens und die
Qualitdt des Gutachtens ist jedoch, warum die Arztekammer und die Mitglieder der
Gutachterkommission aus Gutachten der Gutachterkommission nicht verpflichtet werden

SEERTES

Wie mogen all diese Punkte in Verbindung mit den anderen (im Gutachten nicht bzw.
unzureichend gewdirdigten) Belegen, Indizien, Stellungnahmen und Argumenten wohl
wirken?

Eine Durchschrift dieses Schreibens wird an den Prasidenten der Arztekammer (D
Ubersandt.

Mit freundlichen GriiRen

Auch fur die Interessen unserer Tochter:

Or MRS



