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Generalstaatsanwalt (D

@& . November 2019

Beschwerde gegen die Einstellung des Ermittlungsverfahrens

Aktenzeichen (D der Staatsanwaltschaft( D

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich, eb. am (R fir mich und legen mein Mann, Dr.
und ich fur die Belange unserer Tochter, gem. § 172 (1)
Strafprozessordnung fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft
*vom 12.11.2019 (Eingang 15.11.2019) unter dem Aktenzeichen (D das
Ermittlungsverfahren einzustellen, ein.

Nachdem ich versucht habe, die Behandlung vor und wéhrend der Geburt unserer ersten

Tochter aulRergerichtlich mit den andelnden, dem Krankenhaus, der Gutachterkommission
* der Arztekammer und auch dem Ministerium fiir

Arbeit, Gesundheit und Soziales sowie dem
Datenschut A aufzuklaren, bin ich zu dem Schiuss gekommen, dass lediglich ein
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft dazu fiinren wird, unabhéngig und neutral die
entwirdigende und gefahrliche Gewalt vor und wéahrend der Geburt meiner Tochter zu
erfassen, aufzukldren und zu ahnden. Nachdem nun auch im bisherigen Ermittlungs-
verfahren mein Anliegen nur unzulénglich Beachtung gefunden hat und mit unzureichender
Begrindung abgewiesen wurde, wende ich mich nun an Sie. Ich fihle mich vom
Gesundheitssystem sowie vom Rechtssystem véllig im Stich gelassen und méchte darauf
hinwirken, dass die Verursacher zur Rechenschaft gezogen werden. AufRerdem méchte ich,
dass ein derartiger Umgang in einer besonders zu schitzenden Situation wie es bei der
Geburt der Fall ist, niemand mehr erleiden muss. Insbesondere nicht durch die von mir
angezeigten Personen.

Die Beschwerde erfolgt im Einzelnen aus folgenden Griinden:
Zum offentlichen Interesse:

1. Das Ermittlungsverfahren wurde ohne nennenswerte Ermittlungen der Staats-
anwaltschaﬁheingestellt‘

2. In der Strafanzeige vom 15.04.2019 wird das besondere &ffentliche Interesse an der
Verfolgung der Taten mehr als Uberzeugend dargelegt. Ohne jegliche Argumentation
wird in der Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft& behauptet, dass
ein solches besonderes 6ffentliches Interesse nicht vorlage. Das entspricht nicht den
Tatsachen.

3. Eigene freie Recherchen der Staatsanwaltschaft () zu Gewalt vor bzw. bei der
Geburt in Deutschland héatten bereits ein besonderes éffentliches Interesse deutlich
werden lassen.



©

Wie der Schriftverkehr zeigt, deuten die belegten Méngel in Bezug auf
Verfahrensfihrung und Begutachtung durch die Gutachterkommission der
Arztekammer h darauf hin, dass dort eben kein Interesse an einer
Aufkldrung der Taten vorhanden ist, anders als u.a. vom Statut der
Gutachterkommission suggeriert. Stattdessen wurden in diesem Verfahren aus
unerklérlichen Griinden alle Belege, Hinweise und Argumente einfach einseitig tiber-
gangen zu Lasten einer Aufkldrung. Auch hieraus ergibt sich ein besonderes
offentliches Interesse an der Verfolgung der Taten, da hier offensichtlich
systematische und strukturelle Defizite einseitig zu Lasten der Opfer solcher Taten
bestehen und aufrecht erhalten werden.

Da die Beteiligten noch in ihren Berufen arbeiten und in mangelhaften Gutachten
noch in lhrem Handeln bestétigt werden, besteht eindeutig die Gefahr der Wieder-
holung der Taten. Auch hieraus ergibt sich ein besonderes 6ffentliches Interesse.

Der Gesetzgeber hat fir das besondere 6ffentliche Interesse gerade keine Frist
gesetzt. Das besondere offentliche Interesse ist keine quantitative, sondern eine
qualitative Kategorie.

Mir liegen Unterlagen aus einem vergleichbaren Verfahren vor, in dem eine Staats-
anwaltschaft ausbdas besondere o&ffentliche Interesse bejaht. Ich
gehe von gleichen rechtlichen Rahmenbedingungen innerhalb Deutschlands aus.

Ich verweise noch einmal auf den Geburtsbericht einer anderen Patientin des
siehe hierzu meine

Strafanzeige vom 15.04.2019. )
Im Bewertungsportal jameda befand sich unter der Uberschrift (D

unter der URL

eine Bewertun eines
Mitarbeiters oder einer Mitarbeiterin mit dem Tenor, dass Herrn Dr. keine
Fehler nachzuweisen seien (was ja in meinem Fall noch nicht einmal zutreffend ist),
da er wesentliche Punkte nicht dokumentieren wiirde. Leider habe ich hierzu nur den
Link gespeichert und keinen Screenshot angefertigt. Bei Aufruf des Links erschien
zunachst der Hinweis, dass die Bewertung durch den Bewerteten oder das
Krankenhaus bemaéngelt wurde, bevor der Link nun ins Leere lauft. Bei lhren
Ermittlungen wird sicherlich die Bewertung bei Herrn Dr. B} oder dem
Krankenhaus oder der jameda GmbH einzusehen sein. Auch hieraus ergibt sich ein
besonderes 6ffentliches Interesse.

Zur Klassifizierung der Taten:

10.

1.

12,

Die Eingriffe sind eindeutig nicht lege artis erfolgt, da diese im Vorfeld von mir
abgelehnt wurden, ich nicht Gber die Eingriffe aufgeklart wurde und diesen auch nicht
zugestimmt habe. Damit sind die Eingriffe nicht einem im Rahmen einer &rztlichen
Behandlung durch einen zugelassenen Arzt verwendeten Instrumentarium

zuzuordnen und nicht lege artis. (siehe Anlage 1: ,Antworten zu den Fragen zur
Geburtsakte des Kindes

geboren am@2.13“ von Prof. Dr. med.
Professor fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe an der
).

Beachten Sie beispielsweise das Formular ,Aufkldrung zur Einleitung der Geburt mit
Medikamenten® des Krankenhauses, mit dem die Eingangsuntersuchung eréffnet
wurde. Hier wird ausgefiihrt ,... Die Grinde fur lhre Einleitung haben wir Ihnen im
personlichen Gespréach bereits dargelegt...”. Bereits diese Formulierung zeigt sehr
schon, dass kein Interesse daran besteht, die Tatsachen schriftlich festzuhalten.
Entgegen des geltenden Standards wurde mir gesagt, dass eine Geburtseinleitung
unverziglich zu erfolgen hat. Dieses wurde naturlich nicht schriftlich festgehalten.
Dieser Punkt ist zugleich Beleg fur das besondere offentliche Interesse an der
Verfolgung der Taten.

Die hier vorliegenden Tatbestandsmerkmale einer geféahrlichen Kérperverletzung sind
erfullt, da sich die zu verfolgenden Taten zum Teil sehr weit auRRerhalb des bei einer
arztlichen Behandlung durch einen zugelassenen Arzt verwendeten Instrumentariums
sowohl nach Standards als auch nach normalen MaRstaben bewegen und auch der
Gesamtzusammenhang gewdirdigt werden muss. Zudem erfolgten diese Kérper-



verletzungen zum Teil nicht im Rahmen einer ,Behandlung®, sondern -einer
~Untersuchung®, wie der Eingriff bei der Eingangsuntersuchung zeigt. Dieser wurde
schlieBlich aus guten Griinden auch nicht dokumentiert. Wére der Eingriff Teil des bei
einer arztlichen Behandlung durch einen zugelassenen Arzt verwendeten
Instrumentariums, ware er dokumentiert worden. Hierzu siehe unsere Schilderungen
vom 07.11.2016 sowie die dreisten Rechtfertigungen von Herrn Dr. Hjil) zur Gabe
eines Antibiotikums (Schreiben vom 18.04.2018 und unsere Antwort vom 12.05.2018)
und seine nachweislich falschen Darstellungen zu den Abldufen (Schreiben vom
02.02.2017 und unsere Antwort vom 06.03.2017).

13. Ohne ausreichende Ermittlungen kénnen weder das Motiv von Arzt und Hebamme
noch das offensichtlich bestehende Abhéangigkeitsverhaltnis der Hebamme in den
Zusammenhang eingeordnet werden.

14.0hne eine neutrale, interessenfreie und einfachsten wissenschaftlichen
Anforderungen genligende medizinische Begutachtung sind die Kérperverletzungen
durch die Staatsanwaltschaft(ill}ferner nicht zu klassifizieren.

15. Wie Gesprache mit Juristen und eigene Recherchen zeigen, ist die Bewertung des
Einsatzes gefahrlicher Werkzeuge durch einen Arzt sehr wohl als gefahrlich zu
klassifizieren (siehe Anlage: z. B. Stree / Sternberg-Lieben, in: Schénke/Schréder,
StGB, § 224, Rn. 8, S. 2195; Fischer, StGB, § 224, Rn. 9a, S. 1577f.).

Zur Horschadigung unserer Tochter:

16. Die Einschatzung der Staatsanwaltschaft(lll® im Zusammenhang zur Hor-
minderung unserer Tochter qundien, da der Einschétzung die Einsicht-
nahme der Staatsanwaltschaft in ein Gutachten (Landgericht
Aktenzeichen zugrunde liegt, das unerklarlicherweise eklatante grund-
legende Fehler bereits bei der Sachverhaltsdarstellung aufweist. Das Gutachten
solite sich allein mit der Frage der Diagnose der Hoérschadigung beschéftigen.
Stattdessen finden sich dort nicht haltbare Spekulationen iiber die Ursache der
Hoérschadigung auf Basis eklatanter grundlegender Fehler. Inzwischen wurde deshalb
vom Landgericht erwartungsgemal ein neues Gutachten beauftragt unter
expliziter Vorgabe unserer konkreten Fragen.

17. Die Einschatzung der Staatsanwaltschaft (il bericksichtigt auch nicht a) das
Verhalten des Krankenhauses, das ohne unsere Zustimmung nachweislich falsche
Daten verbreitet hat, die Korrektur dieser Daten trotz Einschaltung des
Datenschu lange Zeit verweigert hat und die falschen Daten trotz
Einschaltung des DatenschutZ D ortgesetzt verbreitet hat sowie
b) das Zusammenwirken des Krankenhauses mit dem mit der Diagnose betrauten
Hals-Nasen-Ohren-Arzt, dem die Dokumentation der Diagnosen leider ,abhanden*
gekommen ist. Ohne weitere Ermittlungen kénnen diese Zusammenhénge nicht
aufgeklart werden.

Nach alldem ist das Ermittlungsverfahren fortzusetzen.

Wir erwarten, dass sich die Staatsanwaltschaft in der erforderlichen Tiefe mit Belegen,
Hinweisen und Argumenten auseinandersetzt.

Dies gilt naturlich auch fur die weiteren Anhaltspunkte fur strafrechtlich relevantes Verhalten
bspw. im Verfahren vor der Gutachterkommission der Arztekammer (Sl und in Bezug
auf den Umgang mit falschen Gesundheitsdaten.

Wir bitten Sie daher mit Blick auf die Positionierung der Gutachterkommission der Arzte-

kammer(E der Arztekammer und der unerklarlichen Defizite der
Gutachten von Gutachtern der Arztekammer das Ermittlungsverfahren ohne
weiteren Einbezug der Expertise der Arztekammer weiterzufihren. Das Uber-

gehen von konkreten Belegen und Hinweisen durch die Gutachter trotz mehrfacher expliziter
Verweise in den Akten kann in der vorliegenden Haufung kaum als Versehen gewertet
werden.



Insgesamt stellt sich sowohl uns als auch anderen Betroffenen von Gewalt bei der Geburt
sowie Beobachtern der Verfahren mit Blick auf den gesamten vorliegenden Schriftverkehr
die Frage, was einer Aufklérung der Taten am(@02.2013 entgegenstehen soll.

Sollte Lesehilfe oder Erléuterungen zur Dokumentation und zum Schriftverkehr benétigt
werden, stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfugung.

Dieses Schreiben erhalten Sie einmal auf dem direkten Postweg und einmal als
Einschreiben mit Ruickschein.

Mit freundlichen GrufRen,

Sl .nd Or. VD



